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1. Resumen de cambios  
Las siguientes secciones describen el plan del Estado de Louisiana para utilizar la cantidad total de los 
fondos asignados hasta la fecha.  

Necesidades no satisfechas  

El estado enmendó las siguientes áreas de necesidades no satisfechas del Plan de Acción inicial:  

¶ En 81 FR 5591, el HUD identificó cuatro parroquias adicionales (Acadia, St. Tammany, Vermilion 
y Washington). El estado actualizó todos los cuadros y mapas que hacen referencia a las áreas 
más afectadas y en crisis para incluir los parroquias adicionales.  

¶ El estado incluyó datos actualizados de la Administración de pequeños negocios sobre los 
propietarios de viviendas y los datos empresariales en todos los cálculos de necesidades no 
satisfechas.  

¶ El estado incluyó datos actualizados del NFIP sobre los propietarios de viviendas y los datos 
empresariales en todos los cálculos de necesidades no satisfechas del Desastre 4277.  

¶ El estado incluyó una actualización sobre el impacto de las tormentas en la población sin hogar 
incluida la población que recibe Asistencia de albergue temporal.  

 
Método de distribución y conexión con las necesidades no satisfechas  

El estado actualizó el Método de distribución y conexión con las necesidades no satisfechas para incluir 
el número actualizado de necesidades no satisfechas basado en los nuevos datos y la conexión con la 
segunda asignación de fondos.  

Uso propuesto de los fondos  

Restauración de Louisiana para propietarios de viviendas Programa de rehabilitación, reconstrucción y 
reembolso 

El estado proporcionó un resumen actualizado del programa y con el aumento en la financiación amplió 
las Fases de priorización para incluir las Fases II-VI. El estado también agregó una metodología para 
asegurar que el análisis del costo-beneficios fuera completado para determinar si debe considerarse una 
compra o adquisición voluntaria.  

Programas de viviendas de alquiler para la restauración de Louisiana 

El estado actualizó el resumen de los programas, las actividades elegibles y amplió el presupuesto para 
incluir la segunda asignación de fondos.  

Programa de rehabilitación para alquiler y de lotes baldíos  

Este nombre del programa se cambió junto con un cambio en los criterios de elegibilidad para el 
programa.  

Programa para resolver la brecha de alquileres multifamiliares  

El estado actualizó el resumen del programa, los solicitantes elegibles y la priorización para incluir los 
requisitos de asequibilidad. Además, el estado cambió la concesión máxima a una concesión máxima por 
unidad en lugar de una concesión máxima del proyecto.  
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Programa Piggyback  

El estado agregó un programa "Piggyback" que apalancará el CDBG-DR con créditos fiscales para 
viviendas de bajos ingresos (LIHTC) u otras fuentes para atender las necesidades de recuperación de 
viviendas asequibles de más largo plazo en las comunidades afectadas.  

Programa de reubicación rápida  

El estado agregó el Programa de reubicación rápida para atender las necesidades de las personas sin 
hogar y las personas en riesgo de quedarse sin hogar que proporciona una solución combinada de 
vivienda asequible y servicios de apoyo que ayudan a los hogares desplazados en sus esfuerzos por ser 
autosuficientes.  

Programa de servicios de vivienda con apoyo permanente  

El estado agregó un Programa de vivienda con apoyo permanente para continuar atendiendo las 
necesidades no satisfechas de la población en riesgo de quedarse sin hogar. El modelo descrito ayudará 
a las personas en la transición a la vivienda con apoyo permanente y a mantener alquileres exitosos a 
largo plazo.  

Programas de revitalización económica para la restauración de Louisiana  

El estado actualizó el resumen de los programas, las actividades elegibles y amplió el presupuesto para 
incluir la segunda asignación de fondos. Además, el estado describió más el vínculo del impacto de los 
Programas de revitalización económica con la satisfacción de las necesidades de vivienda no satisfechas.  

Programa de subvenciones y préstamos para pequeñas empresas  

El estado actualizó el Programa de subvenciones y préstamos para pequeñas empresas para incluir las 
actividades elegibles actualizadas, información adicional con respecto a los criterios de elegibilidad y un 
cambio en la concesión máxima.  

Programa de asistencia técnica a pequeñas empresas  

El estado actualizó el Programa de subvenciones y préstamos para pequeñas empresas para incluir las 
actividades elegibles actualizadas e información adicional con respecto a los criterios de elegibilidad.  

Programa de préstamo puente para pequeñas empresas  

La descripción del programa se actualizó para indicar que el estado no administrará el programa en este 
momento.  

Programa de subvención para la recuperación agrícola de Louisiana  

Para abordar las necesidades no satisfechas del sector agrícola, el estado ha agregado el Programa de 
subvención para la recuperación agrícola de Louisiana. El programa ayudará a las empresas agrícolas 
individuales afectadas por las grandes inundaciones del 2016. 

Programa de participación no federal de Asistencia Pública de la FEMA  

Para satisfacer las necesidades de infraestructura no satisfechas esbozadas en el Plan de acción y la 
Enmienda al plan de acción, el estado ha creado el Programa de participación no federal de 
contrapartida de Asistencia Pública de la FEMA. Este programa trabajará con entidades elegibles para 
pagar el costo de participación no federal de los esfuerzos de limpieza y recuperación de desastres.  
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Cómo aprovechar los fondos  

La Enmienda al Plan de acción proporciona actualizaciones sobre el aprovechamiento de las fuentes de 
financiamiento identificadas. 

Participación ciudadana  

La sección de Participación ciudadana proporciona actualizaciones del proceso para la Enmienda al Plan 
de acción. Además, como parte de la divulgación y consulta con los gobiernos locales, el estado ha 
continuado con la planificación de recuperación resiliente a largo plazo. Esta sección refleja el trabajo y 
los esfuerzos adicionales que el estado ha realizado, y demuestra el compromiso de continuar con los 
esfuerzos en todo el estado.  

 

2. Resumen ejecutivo 
En 2016, el estado de Louisiana experimentó dos eventos distintos que calificaron para consignación de 
fondos en el marco de la ley pública 114-223 y 114-254. El estado sufrió tormentas e inundaciones 
severas tanto en marzo (Desastre número 4263) como en agosto (Desastre número 4277) de 2016 (a los 
que se hace referencia conjuntamente como tormentas e inundaciones severas del 2016) debido a las 
cuales se declaró un estado de desastre federal en 56 de sus 64 parroquias. Como resultado del evento 
de marzo, más de 16,462 viviendas tienen pérdidas verificadas por la Agencia Federal para el Manejo de 
Emergencias (FEMA) y 5,222 arrendatarios tienen pérdidas verificadas por FEMA (FVL). Lo cual suma un 
total de 21,684 hogares. El Servicio Climático Nacional calificó a las inundaciones de agosto que 
vertieron una cantidad sin precedentes de 7 billones de galones de agua de lluvia en el sur de Louisiana 
como una lluvia que sucede una vez cada 1,000 años. El evento dejó como saldo la inundación de más 
de 68,380 viviendas con FVL y 23,248 arrendatarios con FVL, lo que suma un total de 91,628 hogares. La 
tormenta de agosto se cobró 13 vidas. 

A. Tormenta de marzo (DR-4263) 

A comienzos de marzo de 2016, un sistema de tormenta llevó fuertes tormentas eléctricas desde el 
oeste hacia el este de la mayor parte de Louisiana. Además del daño causado por los vientos, se 
registraron inundaciones récord a lo largo del río Bogue Falaya en Covington y Bayou Dorcheat en el 
lago Bistineau. El gobernador John Bel Edwards declaró un estado de emergencia en varios parroquias y 
envió a la Guardia Nacional a ayudar con misiones de búsqueda y rescate. 

El estado de Louisiana calcula que esta tormenta causó daños a más de 21,684 residencias, forzó 13,000 
evacuaciones y 2,780 rescates, dañó otras 6,143 estructuras y causó numerosos cierres de caminos. Se 
calcula que hubo daños en caminos y puentes por un total de $20 millones. El total de pérdidas en el 
sector de agricultura suma aproximadamente $15 millones, aparejado con el impacto a largo plazo para 
los agricultores por un total que se calcula en $80 millones. Además, más de 40,000 ciudadanos se 
registraron para la asistencia individual de FEMA (IA). 
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Treinta y seis parroquias de Louisiana fueron declarados elegibles para la asistencia IA de FEMA: Allen, 
Ascension, Avoyelles, Beauregard, Bienville, Bossier, Caddo, Calcasieu, Caldwell, Catahoula, Claiborne, 
DeSoto, East Carroll, Franklin, Grant, Jackson, LaSalle, Lincoln, Livingston, Madison, Morehouse, 
Natchitoches, Ouachita, Rapides, Red River, Richland, Sabine, St. Helena, St. Tammany, Tangipahoa, 
Union, Vernon, Washington, Webster, West Carroll y Winn. Siete de estos parroquias también se 
inundaron en agosto: Ascension, Avoyelles, Livingston, St. Helena, St. Tammany, Tangipahoa y 
Washington. 

B. Tormenta de agosto (DR-4277) 
A mediados de agosto de 2016, una tormenta de movimiento lento impactó a varios parroquias del sur 
de Louisiana con lluvias intensas constantes. En lo que se llamó la inundación de los 1,000 años, en dos 
días se midieron más de dos pies de lluvia en algunas áreas. Esto causó una inundación generalizada de 
superficies y ríos. Tanto el río Amite como el Comite rebalsaron, como así también varios pantanos, 
lagos y canales ubicados dentro de estas cuencas de drenaje. El gobernador John Bel Edwards declaró 
un estado de emergencia en varios parroquias y envió a la Guardia Nacional a ayudar con misiones de 
búsqueda y rescate. 

Aproximadamente 8,000 personas fueron evacuadas a refugios de emergencia. Estos refugios estaban 
administrados por la Cruz Roja de los Estados Unidos y organizaciones gubernamentales y religiosas. Se 
estableció un centro médico administrado por el estado para prestar servicios a las personas con 
necesidades médicas. Se llevaron a cabo aproximadamente 30,000 búsquedas y rescates y hubo 11,000 
ciudadanos refugiados durante el pico de la inundación. 

Hubo daños generalizados a infraestructura, empresas y viviendas en la región sur del estado. Amplios 
tramos de los caminos estatales permanecieron anegados por largos periodos de tiempo. El agua se 
llevó aproximadamente 30 caminos estatales y se espera la inspección de 1,400 puentes. Junto con las 
más de 200 rutas que fueron cerradas durante el evento, hubo secciones de las Interestatales 10 y 12 
que se cerraron por varios días debido a la inundación. Algunos tramos de la I-10 permanecieron 
cerrados por casi una semana, lo que interrumpió considerablemente el comercio interestatal.  

Más de 91,628 viviendas registran daños hasta la fecha, pero se calcula que este número aumentará 
cuando concluyan los registros e inspecciones de FEMA. Se calcula que el 31 por ciento de las viviendas 
de los parroquias declarados fueron afectados por la inundación y solo un 11 por ciento de las viviendas 
en esa área tienen seguro contra inundaciones. Según los números actuales de registro y las tendencias 
históricas, se calcula que casi 200,000 hogares solicitarán IA, con un total de necesidad de vivienda no 
satisfecho que supera los $2.7 mil millones.  

Inmediatamente después de la inundación de agosto de 2016, el Departamento para el desarrollo 
económico de Louisiana (Louisiana Department of Economic Development) se asoció a la Universidad 
Estatal de Louisiana (Louisiana State University) para llevar a cabo una evaluación de las pérdidas 
económicas que provocaron las inundaciones. Los detalles clave son los siguientes:  

¶ En el momento cumbre del evento de agosto, 19,900 empresas de Louisiana o 
aproximadamente el 20 por ciento de todas las empresas de Louisiana se vieron afectadas por la 
inundación. Desde entonces, la FEMA ha remitido a 22,000 empresas aproximadamente a la SBA 
para asistencia para la recuperación.  

¶ Se produjo una interrupción de 278,500 trabajadores o el 14 por ciento de la fuerza laboral de 
Louisiana en el momento cumbre de la inundación.  
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¶ Una pérdida económica estimada en casi $300 millones en productividad laboral y $836 
millones en términos de valor agregado durante el período inmediato a la inundación.  

¶ Aproximadamente 6,000 empresas sufrieron inundaciones.  

¶ El Centro de Agricultura de la LSU estima pérdidas agrícolas en Louisiana de más de $110 
millones.  

 
Treinta y dos parroquias de Louisiana fueron declarados elegibles para la asistencia IA de FEMA: Acadia, 
Ascension, Avoyelles, East and West Baton Rouge, East Feliciana, Evangeline, Iberia, Iberville, Jefferson 
Davis, Lafayette, Livingston, Pointe Coupee, St. Helena, St. James, St. Landry, St. Martin, St. Tammany, 
Tangipahoa, Vermilion, Washington y West Feliciana. Siete de estos parroquias también se inundaron en 
marzo: Ascension, Avoyelles, Livingston, St. Helena, St. Tammany, Tangipahoa y Washington. 

C. Brecha anticipada de necesidades no satisfechas 

Durante la sesión del Congreso del 10 de octubre, los funcionarios del gobierno local, incluido el 
gobernador John Bel Edwards, viajaron a Washington D.C. y trabajaron de forma colaborativa con la 
delegación del Congreso de Louisiana para asegurar los recursos de recuperación a largo plazo por 
desastres en respuesta a DR-4263 y DR-4277. Con información limitada sobre las necesidades no 
satisfechas por pérdidas ante desastres, la delegación de Louisiana propuso un paquete de ayuda de 
$3.8 mil millones. Este paquete se enfocó principalmente en las necesidades de vivienda, ya que el 
estado ha priorizado las viviendas como su preocupación de recuperación más urgente y apremiante 
tras las dos inundaciones. A través de este Plan de acción, el estado ahora presenta estimaciones 
revisadas de necesidades no satisfechas en función de los mejores datos disponibles actualmente. Con 
el tiempo, el estado probablemente continuará actualizando estas estimaciones a medida que se 
realizan evaluaciones adicionales y se ponen a disposición información más completa. 

Teniendo en cuenta la asignación inicial de $437,800,000 y la segunda asignación de $1,219,172,000 
para fines de recuperación a largo plazo, el estado ha calculado un restante de necesidades no 
satisfechas de $5,049,386,267. 

Resumen de las necesidades totales no satisfechas 

Categoría 
Pérdidas / 
brechas 

Inversiones 
conocidas 

Necesidades no 
satisfechas 
restantes 

Viviendas ocupadas por el propietario $2,448,293,435 
 

$2,448,293,435 

Rehabilitación y reconstrucción para propietarios de 
viviendas (CDBG-DR) 

 
($1,323,693,120) ($1,323,693,120) 

Vivienda de inquilinos $233,257,000 
 

$233,257,000 

Rehabilitación de viviendas de alquiler (CDBG-DR) 
 

($100,000,000) ($100,000,000) 

Vivienda pública $8,539,159 ($4,492,053) $4,047,106 

Asistencia a personas sin hogar $5,250,232 
 

$5,250,232 

Pérdidas agrícolas (DR-4277) $110,244,069 
 

$110,244,069 

Pérdidas agrícolas (DR-4263) $80,285,185 
 

$80,285,185 

Estructuras empresariales $595,600,000 
 

$595,600,000 

Equipos empresariales $262,800,000 
 

$262,800,000 

Inventarios empresariales $1,425,500,000 
 

$1,425,500,000 

Pérdida por interrupción de actividad comercial $836,400,000 
 

$836,400,000 
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Préstamos para empresas/EIDL de SBA 
 

($160,400,000) ($160,400,000) 

Recuperación agrícola y empresarial (CDBG-DR) 
 

($62,000,000) ($62,000,000) 

Participación estatal de PA $106,096,475 
 

$106,096,475 

Programa de paridad PA de la FEMA (CDBG-DR) 
 

($105,000,000) ($105,000,000) 

Participación estatal de HMGP $92,705,885 
 

$92,705,885 

Brechas de resiliencia $600,000,000 
 

$600,000,000 

Totales $6,804,971,440 ($1,755,585,173) $5,049,386,267 

*Las inversiones de la CDBG-DR incluyen los costos de administración y entrega de programas. 

D. Conclusión 
Como resultado de las tormentas e inundaciones severas de 2016, el estado de Louisiana recibió la 
asignación (ley pública 114-223 y 114-254) de un bloque de desarrollo comunitario y fondos para 
recuperación ante grandes desastres (CDBG-DR). Para cumplir con los requisitos de esta asignación, el 
estado debe enviar un Plan de Acción para la recuperación ante desastres que identifique sus 
necesidades no satisfechas de recuperación y resiliencia al Departamento de Vivienda y Desarrollo 
Urbano (Department of Housing and Urban Development, HUD). El gobernador Edwards designó a la 
Oficina de Desarrollo Comunitario de Louisiana/Unidad de Recuperación tras un Desastre (Office of 
Community Development/Disaster Recovery Unit, OCD/DRU) como la agencia administrativa de estos 
fondos de recuperación. En nombre del estado de Louisiana, la OCD/DRU desarrolló el siguiente Plan de 
Acción para describir el uso propuesto de los fondos CDBG-DR y las actividades elegibles disponibles 
para ayudar a los parroquias declarados a satisfacer las necesidades no satisfechas de vivienda, 
revitalización económica, servicios públicos, infraestructura, planificación y otras necesidades surgidas 
como consecuencia de estos dos eventos de tormenta. 
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E. Mapas 

1. Parroquias impactados por FEMA y declaraciones federales: DR-4263 (inundaciones de 
marzo de 2016) 
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2. Parroquias impactados por FEMA y declaraciones federales: DR-4277 (inundaciones de 
agosto de 2016) 
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3. Mapa del cuerpo de ingenieros del ejército. Cantidades del aluvión de agosto  
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3. Evaluación del impacto y de las necesidades no satisfechas  

A. Trasfondo 

De conformidad con las directrices del HUD, el estado de Louisiana completó la siguiente evaluación de 
las necesidades no satisfechas para identificar las prioridades de los fondos de la CDBG-DR otorgados 
como consecuencia de los dos eventos distintos de lluvias e inundaciones, DR-4263 en marzo y DR-4277 
en agosto. En combinación, estos desastres afectaron a 56 de los 64 parroquias del estado y 51 
parroquias fueron declarados elegibles para la asistencia IA de FEMA. La evaluación que figura a 
continuación utiliza los recursos federales y estatales, incluidos los datos proporcionados por la FEMA, el 
HUD y la Administración de Pequeños Negocios (Small Business Administration, SBA), entre otras 
fuentes, para hacer un cálculo de las necesidades no satisfechas en las tres categorías principales de 
daños: viviendas, economía e infraestructura. El HUD ha identificado a los 10 parroquias más afectados 
en estos dos eventos: Acadia, Ascension, East Baton Rouge, Lafayette, Livingston, Ouachita, St. 
Tammany, Tangipahoa, Vermilion y Washington. Esta evaluación de necesidades no satisfechas se 
enfoca en los impactos a nivel estatal. Contiene también secciones específicas que detallan necesidades 
particulares dentro del área más afectadas y, en los casos de importancia, unidades geográficas más 
pequeñas. 

 

B. Impacto y necesidades de vivienda 

1. Perfil demográfico de las áreas afectadas 
Más del 72 por ciento de la población del estado está asentada en los 51 estados IA afectados por las 
inundaciones DR-4263 y DR-4277. De este total, el 48 por ciento de la población que reside en los 51 
parroquias IA está asentado en uno de los 10 parroquias identificadas por el HUD como los más 
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afectados, incluyendo a tres de las áreas metropolitanas más grandes del estado (Baton Rouge, 
Lafayette y Monroe) como así también a los dos parroquias que actualmente están experimentando un 
crecimiento en la población (Ascension y Livingston). Es importante notar que la población que reside en 
los diez parroquias más afectadas comprende 34.84 por ciento de la población total del estado. A pesar 
de que la región afectada tiende a compartir tendencias demográficas con el estado en su totalidad, hay 
varias áreas clave (habitantes de descendencia africana, nivel de educación e indicadores de pobreza) en 
los que hay una diferencia de datos. A menos que se indique lo contrario, todos los datos que se 
mencionan en esta sección provienen de los cálculos a cinco años de 2014 de la Oficina de Censos de la 
Encuesta comunitaria de los Estados Unidos (American Community Survey, ACS). 

Con respecto a los parroquias que el HUD ha designado como los más afectados, seis fueron incluidos en 
la asignación inicial de financiamiento del CDBG-DR y otras cuatro fueron incluidos en la segunda 
asignación. Se muestra el desglose de los parroquias designados en cada asignación en la siguiente 
tabla: 

parroquias más afectados designados por el HUD 

Asignación inicial Segunda asignación 

Ascension  Acadia 

East Baton Rouge  St. Tammany 

Lafayette  Vermilion 

Livingston Washington 

Ouachita   

Tangipahoa  

  
De los 10 parroquias más afectados, seis parroquias, incluidos Ascension, East Baton Rouge, Lafayette, 
Livingston, Ouachita y Tangipahoa fueron afectados con más severidad que Acadia, St. Tammany, 
Vermilion y Washington. Los seis parroquias iniciales más afectados tienen una población de 
descendencia africana un poco mayor en comparación con el estado y otros parroquias IA. Por 
porcentajes, el 32.31 por ciento de los habitantes de los seis parroquias más afectados es de 
descendencia africana. Dicho porcentaje representa aproximadamente un 1 por ciento más que el total 
en el estado (31.91 por ciento) y casi 2 puntos porcentuales más que el porcentaje de los 51 parroquias 
IA (30.67 por ciento). En comparación, la población afroamericana de los otros cuatro parroquias más 
afectados es del 15.1 por ciento. Al nivel de los parroquia, East Baton Rouge (45.20 por ciento) y 
Ouachita (37 por ciento) tiene la proporción más alta de residentes de descendencia africana, mientras 
que otro de los parroquia más afectados, Livingston, cuenta con tan solo un 6 por ciento de residentes 
de descendencia africana.  

En los seis parroquias iniciales más afectados, 27.74 por ciento de la población de 25 años de edad o 
más cuenta con título universitario o superior. Esta cantidad está aproximadamente a 5 puntos 
porcentuales por sobre el total del estado (22.55 por ciento) y los 51 parroquias IA (22.13 por ciento). El 
nivel educativo para los otros cuatro parroquias más afectados también fue más alto que el estado y los 
51 parroquias IA (25.10 por ciento). Una de las razones puede ser la presencia de cinco universidades 
importantes dentro de los parroquias más afectados. Louisiana State University (East Baton Rouge), 
Southern University (East Baton Rouge), University of Louisiana at Lafayette (Lafayette), University of 
Louisiana Monroe (Ouachita) y Southeastern Louisiana University (Tangipahoa) son cinco instituciones 
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educativas de importancia estratégica así como importantes impulsoras económicas para sus regiones y 
el estado en su totalidad.  

De los seis parroquias iniciales más afectados, hay datos atípicos importantes sobre los logros 
académicos que cabe destacar. Por ejemplo, en el parroquia Tangipahoa el 19.45 de la población de 25 
años de edad o más ha completado el nivel universitario o superior. En proporción, esto comprende 
14.86 puntos porcentuales menos que el total en el parroquia East Baton Rouge y 8.29 puntos 
porcentuales menos que el total de los seis parroquias más afectados juntos. De los diez parroquias más 
afectados, East Baton Rouge tiene la proporción más alta de población de 25 años de edad o más que ha 
completado el nivel universitario o superior con un 34.31 por ciento; seguido por el parroquia de St. 
Tammany con un 30.37 por ciento. 

Los datos demográficos referidos a vivienda e ingresos también destacan diferencias entre los 51 
parroquias IA y el estado en su totalidad. Por ejemplo, los 51 parroquias IA tienen una mediana de valor 
de unidad de vivienda ocupada por su propietario y una mediana de ingresos familiares mucho más 
bajas que la del estado. La mediana del valor de las unidades de vivienda ocupadas por sus propietarios 
en los 51 parroquias IA es de $91,225, $49,175 menos que el total estatal ($140,400). Mientras tanto, 
conjuntamente los parroquias más afectadas tienen una mediana del valor de la unidad de vivienda 
ocupada por su propietario superior al total estatal. La mediana del valor por unidad de vivienda 
ocupada por su propietario en los seis parroquias iniciales más afectados es $157,450, $17,050 más que 
la cifra a nivel estatal. Los mismos parroquias también tienen una mayor proporción de arrendatarios 
que el estado y otros parroquias IA. Con un 30.87 por ciento, los seis parroquias más afectados en 
conjunto albergan a una población de arrendatarios que está casi 3 puntos porcentuales por encima de 
los otras parroquias IA (27.73 por ciento) y más de 1 punto porcentual por encima del total estatal 
(29.12 por ciento). La población de arrendatarios para los cuatro parroquias adicionales es del 21.7 por 
ciento. 

Los 51 parroquias IA tienen una mediana de ingreso familiar de $39,347, $5,644 menos que la mediana 
estatal de ingreso familiar de $44,991. Además de una mediana de ingreso familiar más baja, los 51 
parroquias IA tienen un ingreso per cápita significativamente menor al del estado. Los 51 parroquias IA 
tienen un ingreso per cápita de $21,456, $3,319 menos que el ingreso per cápita a nivel estatal que es 
de $24,775.  

Los indicadores de pobreza en el área afectada también difieren de los totales estatales. En los seis 
parroquias iniciales más afectados, la proporción de personas con un ingreso inferior al de la línea de 
pobreza es superior que el de los otros parroquias IA y los totales estatales. El 27.22 por ciento de los 
hogares en el área más afectada tiene ingresos que están por debajo de la línea de pobreza, 8.21 puntos 
porcentuales más que los totales estatales y 7.89 más que los otros parroquias IA, respectivamente. En 
comparación, el 14.8 por ciento de los hogares en los otros cuatro parroquias más afectados tenía 
ingresos por debajo de la línea de pobreza. 

Perfil demográfico 

Cálculos a 5 años de la Encuesta comunitaria de Estados Unidos 2010-2014 

  Louisiana 51 parroquias PDD 10 parroquias más afectados 

Demografía Cálculos 
% del 

estado Cálculos 
% de 51 

PDD Cálculos % de 10 MI  

POBLACIÓN TOTAL: 4,601,049 100.00% 3,317,519 100.00% 1,602,912 100.00% 

Menos de 5 años 311,324 6.77% 227,206 6.85% 109,202 6.81% 
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65 años de edad y más 593,807 12.91% 430,421 12.97% 191,914 11.97% 

Blancos 2,748,538 59.74% 2,084,305 62.83% 1,086,731 67.80% 

Negros/afroamericanos 1,468,208 31.91% 2,084,305 30.67% 449,596 28.05% 

Indígenas 
estadounidenses o 
nativos de Alaska 25,498 0.55% 13,542 0.41% 4,420 0.28% 

Asiáticos 74,878 1.63% 41,325 1.25% 26,133 1.63% 

Nativos de Hawái u 
otras islas del Pacífico 1,604 0.03% 1,147 0.03% 391 0.02% 

Dos o más etnias 64,641 1.40% 45,508 0.99% 24,929 1.56% 

Hispano o latino  210,524 4.58% 109,878 3.31% 59,724 3.73% 

Población de 16 años o 
más en la mano de 
obra civil 2,192,054 47.64% 1,555,399 46.88% 769,514 48.01% 

  Louisiana 51 parroquias PDD 10 parroquias más afectados 

Demografía de 
vivienda  Cálculos 

% del 
estado Cálculos 

% de 51 
PDD Cálculos % de 10 MI 

TOTAL DE UNIDADES 
DE VIVIENDA: 1,988,460 100.00% 1,410,498 100.00% 665,392 100.00% 

Tamaño familiar 
promedio 2.61 (X) 2.60 (X) 2.66 (X) 

Ocupada por 
propietario 1,139,756 57.32% 836,710 59.32% 405,347 60.92% 

Ocupada por 
arrendatario 579,120 29.12% 391,076 27.73% 189,930 28.54% 

Mediana del valor de 
las unidades de 
vivienda ocupadas por 
propietarios (en 
dólares de 2014) $140,400.00 (X) $91,225.00 (X) $143,250 (X) 

Mediana de la renta 
bruta (en dólares de 
2014) $786.00 (X) $614.25 (X) $759.00 (X) 

TOTAL DE FAMILIAS: 1,718,876 100% 1,227,786 71% 595,277 89.5% 

Población civil sin 
institucionalizar sin 
seguro de salud 747,454 16.25% 527,873 15.91% 245,780 15.53% 

Cálculo de población 
sin institucionalizar con 
una discapacidad* 674,156 15% 495,017 15% 221,242 9.79% 

Hogares donde se 
habla un idioma que no 
sea inglés, superior a 
edad de 5 años* 369,719 9% 221,293 7% 120,374 8% 

Permisos de 
construcción de 2015** 12,222 (X) 10,264 (X) 6,726 (X) 
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  Louisiana 51 parroquias PDD 10 parroquias más afectados 

Ingresos/demografía 
económica Cálculos 

% del 
estado Cálculos 

% de 51 
PDD Cálculos % de 10 MI 

Mediana del ingreso 
familiar (en dólares de 
2014) $44,991.00 (X) $39,347.75 (X) $47,939.50 (X) 

Mediana del ingreso 
per cápita (en dólares 
de 2014) $24,775.00 (X) $21,456.25 (X) $24,405.50 (X) 

Ingreso en los últimos 
12 meses por debajo 
del nivel de pobreza: 874,638 19.01% 641,395 19.33% 273,554 17.46% 

  Louisiana 51 parroquias PDD 10 parroquias más afectados 

Demografía de 
educación Cálculos 

% del 
estado Cálculos 

% de 51 
PDD Cálculos % de 10 MI 

Población de 25 años 
de edad y más: 2,932,993 100.00% 2,081,554 100.00% 1,026,485 100.00% 

Nivel educativo inferior 
al secundario 486,080 16.57% 333,637 16.03% 140,378 13.68% 

Graduado de la 
educación secundaria 
(incluye equivalencia) 991,471 33.80% 718,245 34.51% 322,095 31.38% 

Algún nivel superior, 
diplomado 793,996 27.07% 568,935 27.33% 284,411 27.71% 

Grado universitario o 
superior 661,446 22.55% 460,737 22.13% 268,800 26.19% 

Fuente: Agencia de censo de los Estados Unidos, Cálculos a 5 años de la Encuesta comunitaria de Estados Unidos 2010-2014 

**EE.UU. Agencia de censo, Permisos de construcción de 2015, Unidades informadas, 
http://censtats.census.gov/bldg/bldgprmt.shtml  

TABLAS: B17001, S1701, DP03, DP04, DP05 

Índice de vulnerabilidad social (SoVI®) 

SoVI® es una herramienta para evaluar vulnerabilidades preexistentes a amenazas medioambientales. El 
índice es una métrica comparativa que facilita la examinación de diferencias en lo que respecta a 
vulnerabilidad social en cierto nivel de la geografía. El índice, en esta iteración, sintetiza 27 variables 
socioeconómicas, las cuales, con el apoyo de literatura de investigación, pueden contribuir a una 
reducción en la capacidad de la comunidad para prepararse, responder y recuperarse de amenazas. El 
SoVI® incluido en esta evaluación deriva principalmente de los datos de la Agencia de Censo de los 
EE.UU. 

El SoVI® creado para los 51 parroquias IA que han sido afectadas por DR-4263 o DR-4277 incorpora seis 
componentes generales que sintetizan estas 27 variables socioeconómicas: 

¶ Clase y raza 

¶ No extractivo (menos rural) 

¶ Edad 

¶ Etnia 
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¶ Género 

¶ Características de la vivienda  
(personas por unidad, arrendatarios, unidades vacías, mujer como jefa de familia) 

  
SoVI® es de gran utilidad como herramienta para respaldar decisiones en casos de administración de 
emergencia. La herramienta muestra donde existe una capacidad despareja para la preparación y la 
respuesta y dónde pueden ser más útiles los recursos para reducir las vulnerabilidades preexistentes. La 
métrica SoVI® convierte medidas de impacto de desastres históricos en información procesable para los 
administradores de casos de emergencia, planificadores de recuperación y personas a cargo de la toma 
de decisiones en general. Mide de forma empírica y representa visualmente la incapacidad o capacidad 
de la población para prepararse, responder o recuperarse adecuadamente de un desastre.  

Al combinar SoVI® con otras fuentes de datos, tales como el conjunto de datos IA, datos de NFIP y datos 
de SBA, el estado es capaz de identificar concentraciones de mayor necesidad de recursos para la 
recuperación. El estado ha colaborado con sus homólogos en Carolina del Sur, quienes usaron esta 
metodología para planificar los esfuerzos de recuperación de largo plazo luego de las inundaciones que 
experimentaron en 2015, para crear estrategias para la forma en que SoVI® puede ser un enfoque 
apolítico para distribuir los escasos dólares para la recuperación ante desastres y brindar beneficios 
óptimos a los lugares que han sido más afectados y que tienen menor capacidad para recuperarse por sí 
solos del desastre.  

Un análisis de SoVI® de los 51 parroquias IA indica que las áreas con los niveles más altos de 
vulnerabilidad social pre existente están en las áreas metropolitanas de Alexandria, Baton Rouge, 
Lafayette, Lake Charles, Monroe y Shreveport. Por ejemplo, hay un total de 38 áreas de censo SoVI® 
"altas" en estas seis áreas metropolitanas, lo que representa más del 80 por ciento de las 47 áreas de 
censo SoVI® "altas" en todos los 51 parroquias IA. Esto es importante debido a las grandes 
concentraciones de daños halladas en algunas de esas áreas; especialmente en Baton Rouge, Lafayette y 
Monroe. Específicamente, hay 18 áreas SoVI® "altas" en estas tres áreas metropolitanas afectadas. Las 
seis áreas metropolitanas más afectadas también tienen una proporción alta de áreas SoVI® "media a 
alta". De las 140 áreas SoVI® "media a alta" en los 51 parroquias IA, 119 de esas áreas de censo, o más 
del 66 por ciento, están dentro de estas seis áreas metropolitanas. 66 de esas áreas SoVI® "media a alta" 
están ubicadas dentro de Baton Rouge, Lafayette y Monroe.  

El estado utilizará la información del análisis de SoVI® como una herramienta de planificación e 
implementación para asegurar que las poblaciones más vulnerables participen en los programas. 
Entender las ubicaciones de las áreas de censo SoVI® de "media a alta" a "alta" le brindará al equipo de 
extensión del estado la información necesaria para involucrar más a los gobiernos locales, 
organizaciones sin fines de lucro y otras partes interesadas que representan estas áreas con el fin de 
coordinar esfuerzos y entendimiento sobre cómo servir mejor a los residentes de SoVI® "media a alta" a 
"alta". Además, el estado podrá utilizar el análisis de SoVI® como una herramienta para asegurar el 
compromiso y la participación robustos de las áreas de censo de SoVI® "media a alta" a "alta" a través 
de los esfuerzos específicos del gerente del programa de propietarios que asegurará que las poblaciones 
vulnerables reciban el apoyo necesario para acceder al programa. Otra forma en que el análisis de SoVI® 
se implementará como una herramienta útil para la planificación de programas es en la evaluación y la 
estrategia del estado para el desarrollo de viviendas asequibles. El uso del análisis bivariado de SoVI® le 
permitirá al estado considerar las concentraciones raciales, étnicas y de bajos ingresos con el fin de 
trabajar para proporcionar viviendas asequibles en áreas de baja pobreza, no minoritarias y de bajo 
riesgo.  
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Resumen SoVI®: 

¶ Alexandria - 3 áreas SoVI® "alta" (6 por ciento del total de los parroquias IA) y 13 áreas 

SoVIÈ ñmedia a altaò (7 por ciento del total de los parroquias IA).  

¶ Baton Rouge - 8 áreas SoVI® "alta" (17 por ciento del total de los parroquias IA) y 38 

§reas SoVIÈ ñmedia a altaò (21 por ciento del total de los parroquias IA).  

¶ Lafayette - 5 áreas SoVI® "alta" (11 por ciento del total de los parroquias IA) y 16 áreas 

SoVIÈ ñmedia a altaò (9 por ciento del total de los parroquias IA).  

¶ Lake Charles - 2 áreas SoVI® "alta" (1 por ciento del total de los parroquias IA) y 14 

§reas SoVIÈ ñmedia a altaò (8 por ciento del total de los parroquias IA).  

¶ Monroe - 5 áreas SoVI® "alta" (11 por ciento del total de los parroquias IA) y 12 áreas 

SoVIÈ ñmedia a altaò (7 por ciento del total de los parroquias IA).  

¶ Shreveport - 15 áreas SoVI® "alta" (32 por ciento del total de los parroquias IA) y 26 

§reas SoVIÈ ñmedia a altaò (14 por ciento del total de los parroquias IA).  

¶ Hay un total de 710 áreas de censo en los 51 parroquias IA. 

¶ Hay 47 áreas "altas" SoVI® en los 51 parroquias IA.  

¶ Hay 180 áreas "media a alta" SoVI® en los 51 parroquias IA.  
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Asequibilidad de las viviendas 

El estado está especialmente preocupado por la asequibilidad de las viviendas y la alta proporción de 
hogares en todo el estado y en el área afectada que se encuentran gravemente sobrecargados por los 
costos de su vivienda. Con la medida estándar de problemas de asequibilidad de la renta se considera 
que cualquier hogar que destina más del 30 por ciento de sus ingresos antes de impuestos en vivienda 
tiene un problema de asequibilidad. La vivienda es considerada "asequible" si la renta (incluyendo los 
servicios) no supera el 30 por ciento de los ingresos familiares antes de impuestos. Los hogares que 
destinan más de un 30 por ciento se encuentran sobrecargados por los costos o tienen estrés de renta; y 
aquellos que destinan más del 50 por ciento de sus ingresos se califican como severamente 
sobrecargados por los costos o con estrés de renta severo.  

Un informe reciente publicado por la Coalición nacional de vivienda de bajos ingresos (National Low 
Income Housing Coalition, NLIHC) informa que en ningún estado es posible que un trabajador asalariado 
pueda costearse la renta de una unidad de dos habitaciones al costo promedio justo del mercado, 
trabajando 40 horas por semana, sin que estar destinando más del 30 por ciento de sus ingresos a la 
vivienda. El salario mínimo en Louisiana es $7.25 por hora; sin embargo, un hogar debe ganar $15.81 por 
hora para no tener que destinar más del 30 por ciento de sus ingresos a vivienda (y servicios) y para 
poder costear una unidad de 2 habitaciones al precio justo del mercado de $822 por mes. 

Según los datos de ACS, 46 por ciento de los arrendatarios de Louisiana y el 21 por ciento de los 
propietarios están sobrecargados por los costos de vivienda, mientras que un 25 por ciento de los 
arrendatarios y un 9 por ciento de los propietarios están severamente sobrecargados por los costos. En 
total, 501,610 hogares en todo el estado están sobrecargados por los costos y 241,725 están 
severamente sobrecargados. 

Dentro de los 51 parroquias IA, un porcentaje similar de arrendatarios están sobrecargados (45 por 
ciento) o severamente sobrecargados (23 por ciento) por los costos si se lo compara con el total a nivel 
estatal. Asimismo, un porcentaje similar de arrendatarios están sobrecargados (19 por ciento) o 
severamente sobrecargados (8 por ciento) por los costos si se lo compara con el total a nivel estatal. En 
total, 337,380 hogares en los parroquias IA están sobrecargados por los costos y 157,187 están 
severamente sobrecargados. 

En comparación, los arrendatarios en los diez parroquias más afectados están sobrecargados (47 por 
ciento) o severamente sobrecargados (25 por ciento) por los costos en valores un poco más altos que los 
del estado o las áreas IA en total. Los propietarios de los parroquias más afectados experimentan niveles 
similares de sobrecarga (21 por ciento) y sobrecarga severa (8 por ciento) por los costos de vivienda en 
comparación con los índices de los parroquias IA y el estado en general. En total, 173,139 hogares en los 
parroquias más afectados están sobrecargados por los costos y 81,522 están severamente 
sobrecargados.  

Arrendatarios y propietarios sobrecargados por los costos 

 

Estado de 
Louisiana 

Áreas de desastre declaradas por el 
presidente 

10 parroquias más 
afectados 

Arrendatarios 
sobrecargados por los 
costos 267,146 174,938 88,921 

Porcentaje de 
arrendatarios con 46% 45% 47% 
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sobrecarga de costos 

Arrendatarios 
severamente 
sobrecargados por los 
costos 144,224 91,611 48,308 

Porcentaje de 
arrendatarios con 
sobrecarga severa de 
costos 25% 23% 25% 

Propietarios 
sobrecargados por los 
costos 234,464 162,442 84,218 

Porcentaje de 
propietarios con 
sobrecarga de costos 21% 19% 21% 

Propietarios 
severamente 
sobrecargados por los 
costos 97,501 65,576 33,214 

Porcentaje de 
propietarios con 
sobrecarga severa de 
costos 9% 8% 8% 

    Fuente: Agencia de censo de los Estados Unidos, Cálculos a 5 años de la Encuesta comunitaria de Estados 
Unidos 2010-2014 
Estado de hipoteca por costos mensuales seleccionados al propietario como porcentaje de los ingresos 
familiares en los últimos 12 meses para viviendas ocupadas por propietario 

Renta bruta como porcentaje de los ingresos familiares en los últimos 12 meses 
Nota: La sobrecarga de costos es la situación en la que un arrendatario o propietario destina más del 30 
por ciento de los ingresos del hogar a la renta o la hipoteca. 

2. Evaluación de daños y pérdidas en viviendas a nivel estatal 
Para articular la extensión del daño, el estado compiló información para documentar daños en varias 
estratificaciones de la población diferentes, incluyendo hogares con viviendas arrendadas u ocupadas 
por su propietario, hogares sin seguro contra inundaciones, hogares ubicados fuera del Área especial de 
amenaza de inundación (Special Flood Hazard Area, SFHA), viviendas dentro de los seis parroquias más 
afectados, hogares de ingresos bajos o moderados (Low and Moderate Income, LMI), hogares con 
necesidades de acceso y funcionales (Access and Functional Needs, AFN) y hogares con solicitantes de 
62 años de edad o más.  

A los efectos de este análisis, el estado utilizó datos completos a nivel de los solicitantes recolectados 
mediante el programa IA de FEMA. Se extrajeron datos IA de DR-4263 el 10 de noviembre del 2016 y 
datos IA de DR-4277 el 3 de noviembre del 2016. A menos que se indique lo contrario, todos los datos 
de resumen de vivienda fueron compilados de estos dos conjuntos de datos.  

Además, a menos que se lo indique específicamente, el estado ha comenzado a utilizar las definiciones 
de necesidades no satisfechas para hogares ocupados por propietarios o arrendatarios de HUD de forma 
predeterminada. En el caso de las propiedades arrendadas, para cumplir con el requisito reglamentario 
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de "más afectadas", se determina que las viviendas tienen un alto nivel de daños si presentan daños 
"mínimos graves" o superiores. Eso quiere decir que el resultado de la evaluación FEMA de los daños a 
la propiedad personal es de $2,000 o más o que han sufrido una inundación de más de 1 pie. Además, se 
supone que los arrendatarios tienen una cobertura de seguro adecuada a menos que la unidad esté 
ocupada por un inquilino con ingresos de $20,000 o menos. Las unidades que estaban ocupadas por un 
arrendatario con un ingreso menor que $20,000 estaban habituadas a calcular necesidades no 
satisfechas probables para vivienda rentada asequible. 

Para calcular el nivel de daño en casas rentadas, el estado utilizó los siguientes criterios: 

¶ Leves a mínimos: Menos de $1,000 en daños a la propiedad personal inspeccionados por FEMA 

¶ Leves a intensos: Entre $1,000 y $1,999 en daños a la propiedad personal inspeccionados por 

FEMA 

¶ Mayores a mínimos: Entre $2,000 y $3,499 en daños a la propiedad personal inspeccionados 

por FEMA o más de 1 pie de inundación en la planta baja. 

¶ Mayores a intensos: Entre $3,500 y $7,499 en daños a la propiedad personal inspeccionados 

por FEMA o entre 4 y 6 pies de inundación en la planta baja. 

¶ Graves: Más de $7,500 en daños a la propiedad personal inspeccionados por FEMA y/o más de 6 

pies de inundación en la planta baja. 

Para calcular el nivel de daño en casas ocupadas por sus propietarios, el estado utilizó los siguientes 
criterios: 

¶ Leves a mínimos: Menos de $3,000 en daños a los bienes inmobiliarios inspeccionados por 

FEMA 

¶ Leves a intensos: Entre $3,000 y $7,999 en daños a los bienes inmobiliarios inspeccionados por 

FEMA 

¶ Mayores a mínimos: Entre $8,000 y $14,999 en daños a los bienes inmobiliarios inspeccionados 

por FEMA y/o más de 1 pie de inundación en la planta baja.  

¶ Mayores a intensos: Entre $15,000 y $28,800 en daños a los bienes inmuebles inspeccionados 

por FEMA y/o entre 4 y 6 pies de inundación en la planta baja. 

¶ Graves: Más de $28,800 en daños o calificación de destruidos a los bienes inmuebles 

inspeccionados por FEMA y/o más de 6 pies de inundación en la planta baja. 

El costo promedio de la reparación total de una vivienda para codificar un desastre específico dentro de 
cada una de las categorías de daño que se detallaron anteriormente se calcula usando los costos de 
reparación del daño a los bienes inmuebles promedio determinados por SBA en su programa de 
préstamos ante desastres para el subconjunto de viviendas inspeccionadas tanto por SBA como por 
FEMA luego de los desastres del 2011 y 2013. Debido a que SBA inspecciona para determinar los costos 
de reparación total, se asume que el resultado refleja el costo total de reparación de la vivienda, el cual 
generalmente es mayor a los cálculos de FEMA sobre los costos requeridos para que la vivienda sea 
habitable. 

En cada uno de los casos en que se determina que un hogar tiene necesidades no satisfechas, el 
promedio calculado de necesidades de vivienda no satisfechas menos la asistencia que se supone habían 
recibido de FEMA, SBA y el seguro se calculó en $27,455 para daños mayores (bajos); $45,688 para 
daños mayores (altos); y $59,493 para daños severos. A menos que se indique lo contrario, cuando se 
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cotiza un cálculo total de necesidades de vivienda no satisfechas, el estado se basa en estos cálculos 
para calcular un monto específico en dólares. Todavía no hay datos disponibles de HUD con respecto a 
las necesidades calculadas para las categorías leves a intensos y leves a mínimos.  

Base de referencia de necesidades no satisfechas calculadas para las viviendas 
ocupadas por propietarios 

Categoría del daño Necesidades calculadas 

Graves  $59,493  

Mayores a intensos  $45,688  

Mayores a mínimos  $27,455  

Leves a intensos  $ -  

Leves a mínimos  $ -  

 

El estado se reserva el derecho de revisar esta metodología una vez que haya llevado a cabo su propio 
análisis específico de DR-4263 y DR-4277 comparando los daños documentados mediante las 
inspecciones de bienes inmuebles realizadas por FEMA, las inspecciones realizadas en respuesta a las 
solicitudes presentadas al Programa de seguro contra inundaciones nacional (National Flood Insurance 
Program, NFIP) y las inspecciones realizadas por el programa de préstamos ante desastres de SBA. 
Además el estado pretende utilizar evaluaciones de necesidades no satisfechas en tiempo real reunidas 
mediante los registros de su propio programa y proceso de inspección para brindar aun más información 
a este análisis con el correr del tiempo. 

Impacto total (viviendas ocupadas por propietario y arrendadas) 

La información a continuación detalla la población total de viviendas con daños documentados. A 
efectos de este análisis, el estado concluye que una vivienda tiene daños documentados si FEMA 
informó un FVL de FEMA de más de $0. En ambos desastres, 113,312 viviendas presentaron algún grado 
de daño documentado, incluyendo 84,842 viviendas ocupadas por propietarios y 28,470 viviendas 
arrendadas. Mientras que la mayor parte de los casos de daños a viviendas se le pueden atribuir a DR-
4277 (91,628 de 113,312, o 81 por ciento), el estado tiene presente que esto es debido al menos 
parcialmente al hecho de que DR-4277 generalmente afectó a centros de población más grandes como 
Lafayette y el área metropolitana de Baton Rouge, mientras que DR-4263 afectó en general a parroquias 
y comunidades más rurales.  

Mientras que estos datos validan la identificación de HUD de los diez parroquias más afectados, el 
estado también tiene grandes inquietudes respecto de los niveles de daño en varios parroquias que se 
encuentran justo por debajo del umbral de daño de los parroquias más afectados, específicamente los 
parroquias de Iberia, Morehouse, St. Landry y St. Martin. El mapa que aparece a continuación incluye 
todos los casos documentados de daños a la vivienda, independientemente del nivel de daño. 
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Viviendas con daño 

Desastre Parroquia Propietarios Arrendatarios Total 

4263 Ouachita 3,449 2,684 6,133 

 
Tangipahoa 2,378 769 3,147 

 
Washington 1,133 303 1,436 

 
Morehouse 1,021 290 1,311 

 
St. Tammany 933 178 1,111 

 
Caddo 594 120 714 

 
Bossier 612 78 690 

 
Natchitoches 613 76 689 

 
Richland 451 147 598 

 
Webster 533 50 583 

 
Livingston 453 72 525 

 
Union 412 33 445 

 
West Carroll 351 31 382 

 
St. Helena 342 25 367 

 
Vernon 320 34 354 

 
Calcasieu 286 38 324 
















































































































































































